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A. Bodové  hodnocení  jednottivých aspektů  pní co (onaětepn{vě jednu z mo¾ ností )
1. Rozsah DP a její  č lenění
IA - p imě ené , odpoví dají  charakteru DP au,znamu jednotliv ch č ástí
X B - nevyrovnané , č lenění  není  logické  nebo rozsahjednotliq ch č ástí  nekoresponduje sjejich vyanamem
C - uspokojivé , rozsah někteqich č ástí  nedostač uje
N - nedostateč né
2. odborná správnost
A - qiborná, bez záva¾ něj¹ í ch p ipomí nek
X B - velmi dobrá' s ojediněl;mi drobn1mi závadarri (nejasnost qikladu, chyby ve vzorcichnebo chemic\ch
názvosh' ncdokonal po.pis metod nebo Úsledkť r)
C _ uspokojivá, s č etněj¹ í mi drobn mi závadarri
N-nevyhovují cí ,sn"u
3. Uvedení  pou¾ if ch literární ch a j. zdrojri
x 
] 
A - bez p ipomí nek' v¹ echny p evzaté  ridaje s citaci zdroje' celkoq poč et citací  odpoví dá charalcteru prií ce
B - uspokojivé ' s obč asn; mi neobratnostmi zejm. v umí stění  odkaz , nebo s celkově niXí m poč tem citací
C - s vrá®něj¹ imi závadami, nap . pÍ eva¾ ují  ''nestandardní " í dkazy na uč ebnice' p ednrá¹ ky, webové  strií nky,
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí  odkazu na zdroj p evzatÍ ch dat
N - nevyhovují ci velmi málo citaci, ev. rysy plagiátu (č asté  opo*
da| pop . opsání  velkych č ástí  texfu)
4. Jazyk práce
nehodnotí m - práce je psána ve sloven¹ tině, nejsem jarykov editor
5. Formální  a grafická rove práce
A - vyborna, bsz p eklepť r a chyb ve formátování
X B - velmi dobrál ojedinělé  chyby formátu citací , p eklepy' chybějí cí  zkratky apod.
C - urpot ojiuu"
N - nevyhovují cí , s č etn mi hrubymi 
"nytu
Pří padný slovní  komentař k bodů m 1. ů  5. :
o V experimentalní  č ií sti zcela chybí  samostatná kapitola týkají cí  se vzorků  a jejich pří pravou
před anďýzami. Dů le®ité  jsou ú daje předev¹ í m u biologické ho materirí lu, jako je moč :
jednorazový odběr č i 24hod.směsný vzorek?, jak byly vzorky uchovávány mezi jednotli\.ými
měření mi apro analýzy ostatní ch metod?, byly stabilizověny? V kapitole 2.3. Popis č óstí
aparatur je mezi popisem funkce generatoru hydridů  (2.3.1.) teprve uvedeno, co je v práci
pova¾ oviáno zavzorck. Rovně¾  se zde nelog_icky objevuje poprs pou¾ iti L-cysteinu pro
stanovení  arzenoých specií  (2. a3. odstavec) Měl by b;it uveden v kapitole 2.l. Chemikálie
o Vzhledem k ýmamné  roli tetrahydridoboritanu sodné ho chybí  č asoý ú daj u pří pravy
pracovní ho roztoku a také  č istota KoH.
o Na obr. 3. 8. je u kalibrač ní  závislost plochy pí ku (PA) timetylarzií nu generované ho
z TMAsvo 1irc-cr-aaS) naznač ená pxmt<óvá zivisiost, it<ayz 
"" 
raa¾ e jde spí ¹ e o
prů běh parabolický V textu není  zcela jasné  jakou metodou ftonkré trrí m programem?) byly
vyhodnocovany kalibrač ní  křivky (pří mky).
l 7'avelmi ne¹ ť astrré  pova¾ uji v popisu tabulek Tab.3.10. a Tab.3.11.uvedení  pojmů  ,,Ztráty".
Rovně¾  u tabulek Tab.3.14. a Tab.3.15.by by bylo vhodné  uvé s| ¾ e se jedná o výsledky
stanovení  jednotlivých specií  v referenč ní ch materiálech a nikoliv Hodnoý referenč ných
materiálov.
. Kapitola3. Výsledknvá č ást a dislaue obsa|tuje v podkapitolách3.3.4. a 3.3.5. jen popis
qýsledků  analýz referenč ní ch materiálů  a vzorků  moč e. neobsahuje v¹ ak diskuzi, tj. srovnání
s publikovanými pracemi, resp. pohled na problematiku at:rrlýzy těchto materiálů
o Některé  formální  chyby:
str. 10 vzhledem k dů leátosti by měl byt ve zk'ratkáchuveden NaBFI+ (tekahydridoboritan
sodný/ borohydrid sodný), str. 26 je uveden napájecí proud, mělo by být doplněno HCL, str.
30 chybí  v texfu, resp. rovnici označ ení  mediánu, neď uvedeno definovií ní  citlivosti,
o U obr.2.2. chybí vysvětlení  pro DV.
r VtexfujsounaněkÍ eýchmí stechpoměmědlouhé věty(např. Str. 19: 4řáďkytextu:věta)
ts. Obhajoba
Dotazy k obhajobě
1. Mri¾ ete vysvětlit, proč  se poda ilo změÍ jtmetodou HG-CT-GC-AAS arzé nové  specie u RM
SLRS-5 a ne u dal¹ í ch RM vod NASS-S a CASS-S?
2. Co je mo®rou p í č inou ví ce ne¾ pětinásobné  hodnoty u trimetylarzánu pro HG-CT-GC-AAS
ve srovnání  s HG-CT-AFS? Není  tato poměmě vysoká hodnota také  p í č inou rozdí lu
nalezené ho souč tu a certifikované  hodnoty (té mě 30%)?
3. Jak č asto byl multiatomí zátor č i¹ těn a co bylo pto zaÍ azenitohoto kroku urč ují cí ?(sní ¾ ení
citlivosti?)
Stanovisko k opravě chyb v práci: r--\
opravny lí stelďoprava v texfu o 
'N$lzakrou®kujte) 
podmí nkou p ijetí  práce
C. Cetkovy návrh
Práci doporuč uji k p ijetí  k dal¹ í mu í zení : ANo
}*iavrhovaná celková klasifikace: B
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